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學撫本考異記 
 

    二〇一三年秋學期，筆者開課與研究生同學們閱讀撫本考異，對照唐石經、越刊八行本、撫

本、余仁仲本、岳本及校勘記等清人著作，逐條閱讀，知顧千里讀書之精，冠絕千古，乾嘉學人

皆望塵莫及。可惜世人多不知此，往往以庸劣不堪之校勘記更便參考，以主觀經學之段玉裁、盧

文弨更足信賴，令人慨歎。此分校勘、鄭學兩類，評述顧千里

 

之精義，期望今後學者皆知以撫本

考異爲讀書門徑。 

    一、校勘 

    文獻學之宗旨，在抵制合理化統一，保存歷史原貌。校勘學之出發點，在懷疑白紙黑字。孰

是孰非，標準不得不求諸「例」。諸本皆作甲字，獨某本作乙字，則知乙字爲譌。同一事也，他

處他書皆作甲字，獨此處此書作乙字，則知乙字爲誤。然若單純運用少數服從多數之原則，則不

同書、不同處、不同版本各具不同來源之異文、珍稀文獻最難得之舊文，竟被俗書、俗本之通俗

文字統一，以庸俗壓制孤高，等於否定文獻學之存在價值。故「例」之運用，必需經過析精剖微，

切忌亂用含混之「例」。顧千里之精在此，其餘學者之陋亦在此。撫本考異於鄉飲酒義注「不敢

專大惠」下云：「凡書必博稽而後知其例，知其例而後是非無惑。否則隨所見而懸揣之，正難免

於因誤立說也。」此說可謂撫本考異一書之宗旨，而此所謂「例」，頗涉細微，必需具體分析探

討始可知，絕非余嘉錫

    （一）異者當存其異，不可強行統一。最忌自以爲是，據他書、經義、體例等亂改。 

古書通例之類老生常談之謂也。 

    （a）各種古籍，成書、流傳各不相同，不容據彼例此。 

    「樂記」題下撫本考異云：「凡此篇文與荀子樂論、史記樂書及裴駰集解引鄭注有出入者，

皆不取以相亂。」具體如「五成而分周公左召公右」，校勘記云：「考文云『古本「分」下有「陝」

字』。孫志祖校云『按史記樂書本、家語辨樂解皆有「陝」字』。」撫本考異詳辨古本之非，并云：

「可見此經自來用鄭氏

    禮運「五味、六和、十二食還相爲質也，五色、六章、十二衣還相爲質也」，校勘記云：「五

經算術下引作『五味六和十二食還相爲滑』，

注者，並無『陝』字也。史記樂書則有『陝』字，詳彼之於此，文句違互

甚多，難以同諸鄭本。」又云：「何容因他書多言『分陝』，遂欲輙增此經乎。」 

戴震云：『按鄭注……云云……食味、衣色二者語而

有別，此五經算術所引在唐以前，應是古本。』」按：戴說見五經算術考證。撫本考異則云：「此

無誤。各本盡然，唐石本損，正義自如此。或欲依五經算術引，改『質』爲『滑』者，非。凡書
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以所引改本書，及以本書改所引，而其弊有不可勝言者。顧千里持此論，予以之爲然。」按：顧

千里爲張敦仁代作撫本考異，故借用張敦仁口氣。戴震、王念孫、王引之等，皆廣泛搜集各種古

籍文句類似者，互相引證。世人往往欲據其說，竄改古籍原貌，泯滅不同古籍各自不同之歷史面

貌，令人痛恨不已。顧千里

    文王世子「反養老幼于東序」，撫本、八行本及諸本皆如此，而校勘記引

言「其弊有不可勝言者」，確實如此。 

陳澔疑「幼」字爲

譌本竄入，又引通典卷六十七引無「幼」字爲證。撫本考異則云：「此無誤，唐石本以下盡然。

或欲去『幼』字者，非也。郊特牲云『春饗孤子，秋食耆老』，正義引熊氏云『春饗孤子亦饗耆

老，秋食耆老亦食孤子』，通於彼經，可得此連言『幼』字之義。鄭以彼既有明文，故此注略而

不復及。通典引此注無『幼』字，脫去耳。凡書不可輙改，而經爲甚。其例視諸此。」顧千里此

說，無異於痛斥校勘記之陋，故段玉裁怒而撰文反論，見經韻樓集卷十一。然顧說固得其正，不

足以爲疑。今案通典卷六十七引此經，在「養老禮」，則其無「幼」字，容爲杜佑所刪。又，陳

祥道禮書卷五十「養孤之禮」，亦引此經，是陳祥道

    （b）他書引文本不足據，況所見俗本已失原貌，則絕不可參據。 

亦謂此經有老亦有幼。 

    禮運「夏則居橧巢」，岳本考證云：「家語問禮篇『橧』作『櫓』，句解亦『音魯』。」校勘記

引洪頤煊九經古義補（「九經古義補」，蓋其未成稿暫擬題。此條後收錄於讀書叢錄。）云：「按太平御覽五十五

引作『櫓』，家語問禮篇亦作『櫓』。劉熙釋名云『櫓，露也，露上無屋覆也』。左傳『楚子登巢

車以望晉軍』，杜注云『巢車，車上加櫓』，孔氏正義引『說文云「轈，兵高車加巢以望敵也；櫓，

澤中守草樓也」，巢與櫓，皆樓之別名』。今本作『橧』，傳寫之誤。」撫本考異則云：「山井鼎曰：

『古本「橧」作「櫓」，足利本同。謹案家語問禮篇亦作「櫓」，句解本「音魯」。』今案：古、足

利二本大誤。……云云……家語今汲古閣所刻出於宋板者仍作『橧』，但注『橧巢』二字，分解

爲兩事，王肅以此與鄭立異而已，初非改『橧』爲『櫓』也。即使必以句解爲辭，而家語不能據

以改鄭所記之注，又明矣。山井鼎蓋未識此。或又據太平御覽引作『櫓』，以爲今作『橧』者傳

寫之誤，更非也。此經之作『橧』，決以孔、陸所讀之鄭注。茍云傳寫誤，豈鄭傳寫經已誤耶？

將孔、陸傳寫鄭而誤也？何御覽獨不得有傳寫誤乎？斯不然矣。唐石本及各本皆作『橧』，亦並

不誤。」據家語改禮記鄭注，荒唐已甚。洪頤煊等學者，不知文獻文字如何流傳，竟不知所引家

語、成十六年左傳疏及太平御覽作「櫓」者盡屬譌字（句解本失家語原貌甚遠。段玉裁注說文「樔」字，固知

左傳疏作「櫓」爲譌字。影印宋本太平御覽作「橧」不誤）。經義述聞稱「或曰」而引洪說，次引考異，王念

孫

    他書版本絕不足據者，

以考異說爲是，固宜矣。 

衛湜集說可謂顯例。月令注「兵亦軍之氣」，「軍」當爲「畢」字之譌，
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撫本考異云：「通志堂校刻衛湜集說，改作『金』字，大誤。毛斧季、何屺瞻皆言集說妄改甚多，

乃吳江顧伊人所爲，洵然矣。近黃蕘圃氏收得宋槧，惜未有津逮之者。」今按校勘記通篇引錄衛

湜集說文字，可謂勤矣，而大都與俗本注疏同。覈查再造善本影印宋本，知宋本皆不誤，其誤乃

因通志堂本據俗本注疏校改而然。通志堂本校者不知校勘，據俗本亂改舊文；校勘記編者不知版

本，竟以通志堂本爲衛湜

    （c）釋文所據經注文本與正義所據或石經、監本所傳不同，不得相亂。 

所錄，兩者庸愚均不可救藥。 

    南宋校刊經注本，往往有據釋文竄亂舊文者。張淳校儀禮、余仁仲刻禮記，即其顯例。撫本

考異言此失之處甚多。如大學注「或爲疐」下云：「釋文所出『作』『爲』二字，與各本多互異。

張忠甫儀禮識誤即欲畫一之，頗失之泥。當各依其舊。」少儀注「謂編束萑葦」下云：「十行修

改，但知有釋文，不知有正義，非也。」樂記注「殈裂也」下云：「古本、足利本但知有釋文，

不知有正義，非矣。」校勘經注，釋文最需仔細分析，故其言如此。學者往往失於分辨，如曲禮

注「予一人嘉之」下，撫本考異詳論經文作「余」，注文作「予」，釋文出「予一人」亦據注文，

其說確不可移。而盧文弨誤據俗本譌字，以釋文「予一人」據經文言，遂竄亂釋文順序，盡失原

貌，黃焯彙校亦盲從盧校，庸劣不堪。又如雜記上「公館復，私館不復，公館者公宮與公所爲也」，

注「公所爲，君所作離宮館也」，釋文出「宮館」，是據注文。而俗本注作「離宮別館」，通志堂本

誤以改釋文作「公館」，盧文弨又誤謂釋文據經文「公館」，遂竄亂釋文順序（說見曹元忠宋槧殘本禮

記釋文跋）。其荒唐庸劣皆如此。當知盧文弨等實不足以語校勘，顧千里以「盧抱經

    （d）孔疏所據，於詩疏、禮疏又有不同，不得相混。 

重刻本所改多

誤」爲經典釋文近日三厄之一（語見思適齋書跋），實不爲過。 

    詩疏、禮記疏同爲孔穎達等撰，而所據經文未必皆同，亦不可據彼改此。如月令注「古者上

公」條，撫本考異云：「山井鼎曰『古本作「古者上公以下」，足利本同』。又，或說詩假樂、雲

漢二正義引此注，皆有『以下』，疑此脫。今案：非也。……云云……詩正義所引，不妨異本。

彼作古本、足利本者，徒見詩正義之說『以下』者甚詳，以爲必當有，遂取之增入，而不察與此

正義反相乖違也。或說之誤，闇與彼同。凡若此者，足以滋惑，故聊出之。」按：所謂「或說」，

見浦鏜正字，而校勘記引正字爲說。浦鏜等人只知詩疏所據當有「以下」二字，不知禮記疏所據

當無之，故顧氏

    （e）孔疏述經注，未必引原文。 

特辨其誤。 

    儒行注「充詘喜失節之貌」，校勘記云：「監、毛本『喜』上有『歡』字，與正義合。」撫本

考異云：「案：此妄添也。釋文『充詘』下載『充詘喜失節之貌』，並無『歡』字。正義所云『歡
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喜』，乃自以己意加『歡』字說之耳，並非複舉注也。凡正義有複舉經注如其文者，有自說義而

增減以順文勢者，非可一例。讀正義者，最當知此也。」按：顧氏

    （f）漢代今古文學，同一家所據經文未必皆同。 

此言，猶如教訓編校勘記者。 

    下檀弓注「禮揚作騰」下，撫本考異云：「大射注『古文媵皆作騰』，『古』當是『今』。漢石

經大射作『媵』，蔡雖當是今文，但未必合於鄭。凡漢人中，同習一家而經字互異者多矣，恐難

以相決。」漢人習一家而經字每互異，是客觀現象，而後人妄謂習一家者經文當同，如陳喬樅即

據此分析三家詩。今日已知陳喬樅、王先謙等之三家詩，可謂虛構（參李霖論陳喬樅與王先謙三家詩學之

體系，載北京大學出版社

    （g）經文自古有異文，不得強求一是。 

二〇一〇年出版儒家典籍與思想研究第二輯），撫本考異所言，確屬事實。 

    中庸注「君子以順德」，「順」或作「慎」。校勘記引孫志祖校云：「按易升卦巽下坤上，『順

德』，坤德也，作『慎』則於卦義不切。詩『應侯順德』，鄭箋亦引『易曰君子以順德』，可證康

成本作『順』矣。」撫本考異則云：「案正義複舉是『慎』字，是其本作『慎』也。釋文云『「慎

德」，如字，一本又作「順」』。又案易釋文云『「以順德」，如字，本又作「慎」』。是皆有兩本也。」

下武詩孔疏引定本亦作「慎德」，則無論易、詩、禮，陸、孔所據已皆有異文。若如孫氏

    （h）鄭注「讀如」、「讀爲」等，亦不得立例判斷。 

，忽視

經注舊文，以卦義爲斷，則版本皆無需參考，不足與言文獻學。 

    段玉裁

    （i）說文等字學書，不足以改經注文字。 

撰漢讀考，爲鄭注自立體例，重新定義「讀爲」、「讀如」等訓詁，竟欲一切以其例竄

改舊文。撫本考異不取其例，專就實際文本求證，故於中庸注「素讀如攻城攻其所傃之傃」，云：

「俗注疏本『如』作『爲』。案：據下注『素讀皆爲傃』，與此相承。改作『爲』者是也。」 

    說文與經書互證，乃段玉裁一家之學，其在段氏爲是，若據以改禮記鄭注則非。如下曲禮注

「眾介北面鏘焉」，八行本及毛居正引監本皆作「鏘」，與撫本同，當是南宋監本舊貌，初無疑義。

而毛居正謂鏗鏘字不得爲行容止貌，故撫本考異云：「毛居正泥鏘爲鏗鏘字，未得假借之理。」

校勘記引段玉裁說，又專以說文本字爲說，不知說文不足以校勘經注傳本。又如下檀弓注「禮楊

作騰」，校勘記引段玉裁云：「說文『 ，送也』。 即媵字，騰非是。」段玉裁注說文「 」字，

說亦大同，要皆據說文本字爲說。撫本考異舉鄭注鄉飲酒義、燕義，證禮記鄭注傳本即當作「作

騰」。當知阮元、段玉裁等校書，或據經學、字學爲說，或據偶見善本爲取捨，隨意爲之，不思

文獻文字流傳有其歷史，不容以一己理論竄改。又如禮器注「謂杭木」，按儀禮鄭注云「抗，禦

也，所以禦止土者」，則其當作「抗」，初無疑義。校勘記云「依說文，正字當作抗」，段注說文
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云「若既夕禮『抗木橫三縮二』，其字固可從木矣」。按據說文論儀禮文字，乃段氏一家之學，校

勘記校鄭注文字，不引儀禮注而引說文，可謂無識。撫本考異云「既夕可證也」，五字足以鍼校

勘記之失。鄭玄有其用字體例，自與說文不同（鄭注引說文，僅一兩處而已），顧千里深知此理，故大

學注「佛戾賢人所爲」下，撫本考異云「鄭以『佛』爲正字」，又云「注多自用其正字」，又云「若

於說文，則『佛』亦假借字」。豈容以說文正字竄改鄭玄

    （小結）文獻學與經學判爲二途 

之正字。 

    王制注「晉侯夢黃熊入國」，正義作「熊」，釋文作「能」，左傳昭七年亦然。撫本考異云「俗

注疏本此文有改作『能』者，但知有釋文，不知有正義」，說與上文（C）所述同。其實王劭、孔

穎達皆有詳說，論證此字當作「熊」并無疑義。段玉裁注說文「能，熊屬」，乃云：「左傳、國語

皆云『晉侯夢黃能入於寢門』，韋注曰『能似熊』。凡左傳、國語『能』作『熊』者，皆淺人所改

也。」按國語明道本作「熊」，韋注曰「熊似羆」。公序本作「能」，韋注曰「能似熊」，而補音詳

錄左傳釋文。是知公序本據左傳釋文改舊文，國語舊本當如明道本。段玉裁據說文爲本，以釋文

爲是，以王制注、國語舊文皆非，視王劭、孔穎達皆淺人。顧千里探求文本之歷史真貌，於國語

則知明道本存舊貌，公序本據釋文校改而已，王制注舊文從孔穎達作「熊」，自不可疑，不必據

釋文改字。段玉裁據理不饒人，淺人滿天下，則文獻皆不足據，版本不足觀，不如自寫經文，故

其毛詩故訓傳定本，不曾參據任何版本，憑一己經學、字學校定文字，是其推論創造之理想文本，

絕非歷史文獻之真實面貌。當知段氏經學、字學皆精深，是屬理論建構，與文獻學不同道。今人

或引段玉裁

    （二）經注疏版本文字，自有其因革歷史。文獻學者之校勘，必需先辨析不同文字之來由，

據以探討文本之早期面貌。 

所說，以論校勘學、文獻學，則猶緣木求魚，可謂惑之甚者矣。 

    （a）宋本經文以唐石經爲祖本，而唐石經往往有改鑿之跡。 

    樂記注「至于商郊牧野

    撫本考異詳錄唐石經初刻與改刻之不同文字，且往往分別推論初刻、改刻所據，是在探索宋

本經文形成之過程。如下檀弓「夫入門右」下，撫本考異云：「唐石本初刻『右』下有『北面』

二字，後改同此。案：正義以爲『禮本多將鄭注「北面」爲經文者，古舊本無，

」下，撫本考異云：「禮記一經中，『于』『於』互見，撫本與唐石本

同，乃相承如此。而俗本多亂者，今不悉出。」禮記中或作「于」，或作「於」，并無規律，而撫

本與唐石經一致，與後世俗本不同，可見唐石經至撫本之間一脈相承。 

庾蔚亦謂非經文』，

其言之詳矣。此唐石本初刻及改刻之故也。」校勘記則以唐石經爲一版本，并不重視，更不辨初

刻、改刻之別。又段玉裁鄙視唐石經，曾謂「此固『名儒所不闚』者，不得因其有數字勝於俗本
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者，遂以燕石爲結綠也」（經韻樓集卷十一二名不徧諱辨）。可見段玉裁、阮元

    （b）撫本據宋朝監本翻刻，而版面已有挖改之跡。 

等只知據經學、字學判斷

文字是非，不知探索文獻源流，研究版本文字之沿革。 

    撫本與毛居正六經正誤所據監本文字往往吻合，故段玉裁、校勘記皆竟以撫本爲「宋監本」。

撫本考異明辨其誤，然亦每引六經正誤，探其異同之所由。今按，撫本當據南宋初監本覆刻，殆

無疑義。張敦仁據以覆刻之撫州本，爲原版早印本，與近代爲蔣氏傳書堂所藏之遞修本截然不同

（遞修本譌字甚多，王國維、趙萬里皆有說），而顧千里留意此本已有挖改之跡。撫本考異於射義「故射者

各射己之鵠」下云：「凡撫改刻而知其所以然者，詳言之。於其所不知，蓋闕如也矣。」如上檀

弓「飾棺牆置翣」下，撫本考異云：「撫本初刻並無此九字，最是。修版時，誤於他本，剜擠入

之，故其添補痕跡，今猶宛然。」又如曾子問「殷人既葬而致事」下，撫本考異云：「撫本此下

有『周人卒哭而致事』七字。以行字計數，剜改添入也，初刻無之。」按：孫志祖讀書脞錄據公

羊宣元年注，以爲當以有此七字爲正，校勘記引段玉裁亦引公羊注爲說，而撫本考異論定此經不

當有此七字，并云公羊注「本非一家，難以爲據」。段玉裁見撫本考異而怒，撰文非顧說，云「計

其字數，去此七字則此行空二寸許，決不然也」（經韻樓集卷十一），不知撫本此處剜改三行而添入七

字，非一行加七字。段玉裁又有言曰：「千里謂蜀大字、興國本從毛氏之說改字，是東坡所重，

毛、岳校經所據之北宋本乃在嘉定後也，其顛倒何如耶？」（二名不徧諱說，亦在經韻樓集卷十一）是僅憑

東坡志林「蜀本大字書皆善本」之說，竟視岳氏沿革例所言「蜀大字本」爲北宋本，荒唐可笑。

蓋版刻文字，乃歷史實物，又屬特殊技術，段玉裁

    （c）通行十行本以南宋建刊十行本為祖本，南宋建刊十行本之經注與岳本同源。 

僅知經學、字學之理論，則固不足與言也。 

    顧千里對校諸本，於俗本來源亦有確解。撫本考異序附記云：「南雍本世稱十行本，蓋原出

宋季建附音本，而元明間所刻，正德以後遞有修補，小異大同耳。李元陽本、萬曆監本、毛晉本，

則以十行爲之祖，而又轉轉相承。」當時學者多謂十行本爲宋本，而顧氏獨知其非。故於下檀弓

注「專猶同也」下云「嘉靖本、十行本作『司』，其出於建本與」，又「使子貢問之」下云「嘉靖

本、十行本皆作『子路』，蓋出於建本，而十行本之祖乃岳氏所謂建本有音釋注疏也」。不僅如此，

顧氏又知岳本與十行本經注同出一源，故於上曲禮注「爲其失子道」下云「岳本、十行以來本『子』

下衍『之』字」，下曲禮注「予一人嘉之」下云「岳本以來復改此注之『予』以就經」。按：今日

有余仁仲本可以覈查，則知余仁仲本乃爲岳本、十行本之祖，十行本經注音皆仍余仁仲本，岳本

以余仁仲本爲本，稍有校改而已。上曲禮注「憂不在私好」下撫本考異云：「十行以來本此下皆

衍『惰不正之言』五字，嘉靖本亦然。因岳本取正義語附載之，遂誤入鄭注耳。」今按余仁仲本
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注已入此五字，故十行本因之，而岳本見其非注文，故其上標「○」以別於注。顧千里未得見余

仁仲

    （小結）版本需察源流，亦需察版面文字變化之跡。 

本，故其推測稍失其實。 

    顧千里長期從事校刊古籍，於其技術問題深有體會，故見宋元版本亦得洞悉其變化之跡。近

代有影印余仁仲本，今更有足利、潘氏兩本對照影印越刊八行本（北京大學出版社即將出版，書名曰「影

印南宋越刊八行本禮記正義」），皆顧千里未得一睹之重要版本。學習顧千里，觀察版面，則知余仁仲本

多有挖改之跡，對照足利、潘氏兩本，則原版挖改及補版改字之跡，亦斑斑可見，皆往往可以推

論未改前之舊文及所以改字之由（參北京大學出版社影印本編後記）。校勘記校勘無識，本不足觀，僅以

所引惠校宋本爲參考價值所在。如今潘氏本已有影印本，且得與足利

    （三）顧千里非神仙，偶有失誤。 

本對照，則惠校宋本亦不足

貴，校勘記可以廢矣。 

    此記撫本考異之偶失，備今後學此書者參考。 

    （a）月令注「當祀者古以玉帛而已」，撫本、八行本及諸本皆同，獨山井鼎引古本、足利本

「古」作「告」，撫本考異云「未詳其所出」，并謂字當作「直」，以孔疏爲據。今按儀禮經傳通

解卷二十六宋版即作「告」，蓋作「告」近是。顧千里所據孔疏，即十行本以下俗本。其文曰：「不

用殺其犧牲，其應祀之，特圭璧更易此犧牲，非但用圭璧更易，又用皮幣以更之，故在圭璧、皮

幣之中，上下有也。」顧千里

    （b）月令注「營室主武士」，撫本考異云：「案正義曰『案春秋元命包云「營室星十六度，

主軍之糧」』，可證其本作『事』。」今按：開元占經引石氏贊曰「營室主軍糧以廩士」，五行大義

云「營室二星爲主軍糧以稟士卒」，則孔疏引元命包似亦以證其「主武士」。作「武士」疑不誤。 

謂此疏「應祀之」解注「當祀者」，「特圭璧」解注「直以玉帛」。

今按：此說不通。此疏「特」字，當從八行本作「時」，乃可解。其文曰：「不用殺其犧牲。其應

祀之時，圭璧更易此犧牲。非但用圭璧更易，又用皮幣以更之。故在『圭璧』、『皮幣』之中，上

下有也。」末句謂此經「用圭璧更皮幣」，「更」字在「圭璧」與「皮幣」之間，既以圭璧更之，

又以皮幣更之。孔疏此解，套用禮學成式，其例如士冠禮「若殺則特豚，載合升」，鄭注云「載

合升者，明亨與載皆合左右胖」。若然，孔意此經謂用圭璧代犧牲，又用皮幣代犧牲，是並用圭

璧、皮幣。則其注似不當云「直以玉帛」。 

    （c）內則注「史孝厚者也」，撫本考異云：「『孝』當作『惇』，此撫本之誤，各本不如此。」

今按：撫本、八行本皆作「孝厚」，不誤。四庫考證云「宋本『惇厚』作『孝厚』，係避諱改」，

亦非。覈北宋版通典卷六十七「養老」條引（中華書局校點本失校）及紹興間刊毛詩正義大雅行葦疏
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引（浦鏜

    （d）少儀「

正字欲改作「惇厚」，大誤），皆作「孝厚」，可證避諱作「孝」純屬臆說，亦可證撫本、八行本

皆不誤。蓋後人不知漢人用「孝」字之義例，故疑此注不當言「孝」。參考玉藻「若賜之食」注

「君將食，臣先嘗之，忠孝也」，亦用「孝」字，則知此言「孝厚」實不足以爲疑。 

」下，撫本考異謂傳校葉鈔釋文出於潭本，并云「葉鈔出於潭本者，顧千里所

定」。顧千里說，今可見於思適齋題跋。據題跋知，其謂葉鈔出於潭本，乃據六經正誤并沿革例

而已。今按：葉鈔釋文之底本，據云毀於絳雲樓，而其文字與今藏北京圖書館之宋版全本大同，

頗疑出同版。北圖藏本當爲南宋監本，經元西湖書院

 

遞修者，當非潭本。六經正誤、沿革例所言

潭本，疑與撫本類似，其釋文或附每經之後。其實六經正誤、沿革例言及潭本釋文文字之處，不

過十幾處，據以定葉鈔出潭本，殊不足據。 

    二、鄭學 

    顧千里

    （一）熟悉鄭注體例 

之精熟鄭學，清儒罕有其比。撫本考異精義迭出，此舉其大端，以便學者參考。 

（a）鄭注就經文爲文，注文不必獨立爲文。 

    上曲禮「堂下布武」，注：「武謂每移足各自成迹，不相躡。」撫本、八行本、余本以下諸本

如此。毛居正

    下曲禮「壽考曰卒，短折曰不祿」，注「祿謂有德行任爲大夫士而不爲者，老而死從大夫之

稱，少而死從士之稱。」撫本考異亦謂此注「祿」字衍。按：此注總解「壽考曰卒，短折曰不祿」

兩句，固不容有「祿」字。 

云「『武』當改『布』」，岳本作「布武」二字，校勘記從岳本。撫本考異云：「此注

總解『布武』，亦不容單舉『布』字，乃衍『武』字耳。不複出經文，注例前後如此者多矣。」 

（b）鄭玄望經爲說，讀者不可泥於常訓。 

    上檀弓注「牆柳衣也」，撫本、八行本及余本以下諸本皆如此，其「衣」字衍。孔疏於「飾

棺牆置翣」注下，論鄭注望經爲義之體例云：「前文注云『牆，柳』者，以經直云『周人牆置翣』，

文無所對，故注直云『牆，柳』也。此文爲下對『設披』『設崇』『設旐』之事，皆委曲備言，故

亦委曲解之，故注云『牆，柳衣』也。其實牆則柳也。雜記喪從外來，雖非葬節，以裳帷障棺亦

與垣牆相似，故鄭注『不毀牆』之下云『牆，裳帷也』。皆望經爲義，故三注不同。」顧千里深

諳此義，故如下檀弓「爾專之，賓爲賓焉，主爲主焉」，注「專猶同也」，毛居正云「『司』作『同』，

誤，建本作『司』」，校勘記引浦鏜從毛說，撫本考異乃云：「此說最誤。」今按：「專」可訓「司」，

不可訓「同」，然此鄭注非訓「專」字，而解此經句義。鄭意此經猶言「爾同之，賓爲賓焉，主
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爲主焉」，故孔疏云：「爾當同此婦人與男子一處，若婦女之賓爲賓位焉，與男子之賓同處；婦女

之主爲主位焉，與男子之主同處。」若改作「司」，則全不得文義也。 

（c）顧氏善解鄭注詞例。 

    下檀弓「斂手足形」，因孔疏云「斂其頭首及足，形體不露」，又上檀弓「子游問喪具」章亦

見「斂首足形」，故校勘記引盧文弨已知「手」當作「首」。撫本考異則云：「今案：首也，足也，

形也，是三事，故鄭注彼經（案：謂「子游問喪具」章）以『體』解『形』。此經不注者，已具於彼也。

『首』言上之所始，『足』言下之所終，『形』言中之所該，斂法備此三者，士喪可考。」按：「子

游問喪具」章鄭注「形，體」，孔疏僅以爲「形體不露」，則「首足」之與「體」，似屬一事。經顧

千里解釋，乃知鄭意首、足、體爲三事，與士喪禮「商祝掩瑱設幎目，乃屨綦結于跗連絇，乃襲

三稱」合。若如孔疏，則鄭注「形，體」無甚意義，可有可無。顧千里

    曾子問「諸侯相誄非禮也」，注「禮當言誄於天子也」，撫本、八行本皆如此。孔疏云「大夫

當請誄於君，則諸侯理當言誄於天子」，八行本、十行本、閩本皆如此，而監本始改「言」作「請」。

校勘記校注，引

可謂善讀書者。 

浦鏜正字云「『言』當『請』字誤」，又云「案正義作『請』」。撫本考異則云：「案：

鄭所謂『言誄』者，曲禮之『言謚』也。彼注及正義具有其事，故此正義云『則諸侯理當言誄於

天子』，十行本正義未誤也。俗本妄改『言』作『請』，而山井鼎乃曰『宋板「請」作「言」，正、

嘉同，恐非』，此不解鄭語之過也。或又因此并欲改注『言』字作『請』，則可謂不思甚矣。」顧

千里言「不思甚矣」，即謂校勘記。俗儒不諳經注，見「言誄於天子」，僅據世俗常識，以爲於天

子不當用「言」，遂欲改「言誄」爲「請誄」。不知虛心學經注舊文，直欲憑後世常識妄改文字，

如此讀書不如不讀。顧千里

    禮運注「民失其業則窮，窮斯盜」，撫本如此，而八行本作「窮斯濫」。撫本考異云：「坊記

云『約斯盜』，注云『約猶窮也』，此取彼文。」今按：論語衛靈公云「子曰君子固窮，小人窮斯

濫矣」，釋文引鄭注「濫，竊也」。又禮器「

獨知下曲禮有「言謚曰類」，注云「言謚者，序其行及謚所宜」，故知

鄭注自當作「言誄」。 

管仲鏤簋，朱紘，山節，藻棁，君子以爲濫矣」，注

云「濫，亦盗竊也」。則「窮斯濫」猶言「窮斯盜」，是作「濫」作「盜」均可通，不知鄭氏原文

如何也。然顧氏

    樂記「弦匏笙簧會守拊鼓」，注「會猶合也，皆也。言衆皆待擊鼓乃作。周禮太師職曰『大

祭祀帥瞽登歌，合奏擊拊；下管播樂器，合奏鼓朄』。」撫本如此。撫本考異云：「此注中二『合』

字，皆『令』字之誤。鄭周禮注云『擊拊，瞽乃歌也』，『鼓朄，管乃作也』，是『令奏』之義。

而此注引彼經者，正以『令奏』證『會守』。上云『言衆皆待擊鼓乃作』，謂待令奏乃作也。誤爲

知坊記「約斯盜」可通於「窮斯盜」，足見其精熟於鄭注。 
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『合』字，失鄭意矣。」今按周禮校勘記云「宋本禮記注疏二『合』字皆改作『令』，非」，又云

「賈疏『令奏鼓朄』云『欲令奏樂器之時，亦先擊朄導之也』，當本作『合奏樂器』」，是誤信禮

記譌字，反失周禮鄭注之義，是不知讀鄭注者。顧千里

    喪大記「君裏棺用朱綠，用雜金鐕；大夫裏棺用玄綠，用牛骨鐕；士不綠」，孔疏以「朱綠」、

「玄綠」爲兩色，「綠」即綠色，又云「定本經中『綠』字皆作『琢』，『琢』謂鐕琢朱繒，貼著

於棺也」，是爲別解。撫本考異云：「若依定本則作『士不琢』，茍士棺有裏，不琢何以貼著？明

不當作『琢』。定本涉注而誤。又，鄭下文注云『此「綠」或爲「簍」』，特言『此綠』，所以別於

上文三『綠』。則鄭自作『綠』可知。」今案：鄭注言「此某」，皆區別之辭。如下曲禮「執天子

之器則上衡」，注「此衡謂與心平」，孔疏云：「凡言『衡』有二處，若『大夫衡視』，則面爲衡；

此爲天子執器則上衡，謂高心也。既有二處不同，故鄭云『此衡與心平』，明他衡者不與心平也。」

鄭注中，類此者甚多。

謂此注「以『令奏』證『會守』」，確不可

移。 

顧千里諳熟鄭注體例，故見下經「君大夫鬊爪實于綠中」注云「此『綠』

或爲『簍』」，即知鄭意在區別「鬊爪實于綠中」之「綠」與「君裏棺用朱綠」、「大夫裏棺用玄綠」、

「士不綠」之「綠」不同。顧千里僅據下經注一「此」字，即知此經當作「綠」，可謂善讀鄭注

者。段玉裁則謂此經「綠」當即說文「䘟」字，「䘟，棺中縑裏也」。此則欲以說文改禮記，乃段

氏一家之學，與顧氏

   （二）發明鄭義 

精讀鄭注，校定禮記鄭注文本，道路截然不同。 

    顧千里

    （a）月令注引「司馬職曰『仲秋敎治兵，如振旅之陳，辨旗物之用，王載大常，諸侯載旂，

軍吏載旗，師都載旜，鄉遂載物，郊野載旐，百官載旟』是也」，撫本、八行本皆如此。孔疏云：

「案司馬職云『王載大常，諸侯載旂，軍吏載旗，師都載旜，鄉遂載物，郊野載旐，百官載旟』，

注『軍吏，諸帥也。師都，遂大夫也；鄉遂，鄉大夫也；或載旜，或載物，衆屬軍吏，無所將也。

郊謂鄉遂之州長、縣正以下也，野謂公邑大夫，載旐者，以其將羡卒也。百官，卿大夫也，載旟

者，以其屬衛王也。』案周禮云『鄉遂』，今此注『師遂載物』者，轉寫誤也。旣以『師都』爲

遂大夫載旜，無容故違周禮云『鄉遂載物』。」八行本、十行本皆如此。案：

精熟三禮鄭注，撫本考異往往見其神解。今特舉其尤精絕者，與讀者共賞。 

浦鏜正字據孔疏云

「今此注『師遂載物』」，以爲注當作「師遂載物」，諸本作「鄉遂載物」是後人據周禮校改，校

勘記從浦鏜說。若如其說，孔穎達所據周禮作「鄉遂載物」，而月令注傳本作「師遂載物」，故孔

穎達以爲「轉寫誤」。然據此說，則孔疏末句「旣以『師都』爲遂大夫載旜，無容故違周禮云『鄉

遂載物』」，乃不可解。或謂末句「鄉遂載物」亦當作「師遂載物」。然「師遂」、「鄉遂」皆有「遂」
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字，孔疏「旣以『師都』爲遂大夫」，不足以決其當作「鄉遂」。當知浦鏜、校勘記之說，終不可

通。撫本考異則云：「今案周禮有二本，一本作『鄉遂』，今賈疏者是也。一本作『鄉家』，此正

義所引是也。正義以此注作『遂』與其周禮作『家』不合，而『家』是『遂』非，故既引之後，

又自說其意。十行以來本，此正義誤依賈周禮盡改『鄉家』爲『鄉遂』，又改其所稱此注之『鄉

遂』爲『師遂』，而不知正義所云專辨『家』與『遂』之是非，故有『旣以「師都」爲遂大夫』

之言，初非『鄉』字爲有異同也。賴末後一處『鄉遂』尚存正義之舊，可藉以尋其誤，又推而合

之唐石本，乃知正義所引周禮自作『鄉家』，不得因以後但行賈本作『鄉遂』求之也。特訂正焉。

或有竟謂正義本此注作『師遂』者，因誤爲說，豈其然乎。」今案：大司馬諸本皆作「鄉遂」，

唐石經初刻作「鄉遂」，改刻乃作「鄉家」，作「鄉家」者僅此一見而已。賈疏作「鄉遂」，又明

白不可疑（段玉裁、孫詒讓皆以作「鄉家」爲是，并以賈說爲非。然賈說自深得鄭注之理，不容妄議其非），而顧千里仔

細分析孔疏理路，知孔穎達

    （b）雜記下：「大功之末可以冠子，可以嫁子。父小功之末可以冠子，可以嫁子，可以取婦。

己雖小功，既卒哭可以冠、取妻；下殤之小功則不可。」鄭注：「父大功，卒哭而可以冠子、嫁

子；小功，卒哭而可以取婦。己大功，卒哭而可以冠；小功，卒哭而可以取妻。」

所據周禮作「鄉家」，孔疏「案周禮云『鄉遂』，今此注『師遂載物』

者」，亦當作「案周禮云『鄉家』，今此注『鄉遂載物』者」，說極精闢，令人嘆服。 

晉代以來，學

者皆不得鄭意，往往以爲疑，如見通典卷五十六、梁書賀琛傳等。北宋張載乃自創新解云：「疑

『大功之末』已下十二字爲衍，宜直云『父大功之末』，云『父大功』則是己小功之末也，而己

之子緦麻之末也，故可以冠取也。」（見衛湜集說及經學理窟）。王引之經義述聞，不舉張載之名而暗

襲其說，大發議論。據張、王說，「父」、「子」均據己而言，「父大功之末」謂己父有大功，「可

以冠子」謂可以冠己子，則此「子」於「父」爲孫。其說本荒唐，而黃以周昏禮通故（第六十五條）

從王說，朱彬禮記訓纂亦詳錄其文，影響深廣。其實「父」與「己」乃相對之詞，撫本考異云「經

文『冠子』『取婦』據父言，『冠』『娶妻』據己言之，分別極明」，是也。得顧千里此一句，鄭注

即可解。案：鄭玄見「大功之末」未言父或己，至次句「小功之末」乃見「父」，且與「己雖小

功」爲對，故知「大功之末」無論父己皆然。就己而言是冠、取妻，由父言之爲冠子、取婦，其

事一也。記於「大功之末」僅言冠子、嫁子，未言冠、取妻者，省文而已。此記首句言，大功之

末，爲人父者可冠子、嫁子，己亦可冠；下兩句言，小功之末，爲人父者可冠子、嫁子、取婦，

己亦可冠、娶妻。鄭解經義如此，而注文依父大功、小功，己大功、小功之次序述之。「父小功

之末可以冠子」，謂爲人父者遇小功之喪，其末可以冠子，「冠子」者此「父」「冠子」也。此亦

可見顧千里已得鄭學精髓。 
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    （c）祭義注「四學謂周四郊之虞庠也」下，撫本考異引「顧千里思適齋筆記」五百餘字，

而云「今案顧說是也」云云。此乃顧千里自敘己見，因爲張敦仁代撰撫本考異，故姑稱「思適齋

筆記」而已，非有成書。此議一出，段玉裁大怒，互相寫信詬罵，此學者所熟知。然後人評論，

或仍不得鄭意，不知顧說不可移，故今稍爲辨析如下。案王制「有虞氏養國老於上庠，養庶老於

下庠。夏后氏養國老於東序，養庶老於西序。殷人養國老於右學，養庶老於左學。周人養國老於

東膠，養庶老於虞庠，虞庠在國之西郊。」注：「皆學名也。異者，四代相變耳。或上西，或上

東；或貴在國，或貴在郊。上庠、右學，大學也，在西郊。下庠、左學，小學也，在國中王宫之

東。東序、東膠亦大學，在國中王宫之東。西序、虞庠亦小學也，西序在西郊，周立小學於西郊。」

段玉裁說：「王制『西郊』必『四郊』之誤。倘鄭本『西郊』，則依上文『下庠、左學，小學也』

之例，云『西序、虞庠，小學也，在西郊』足矣，何必分別夏之西序、周之虞庠所在之不同乎？

惟夏之西序在西郊，周之虞庠則四郊皆有之，故必分別言之耳。」高步瀛段懋堂顧千里論學制書

平議（一九三四年，師大月刊三十二週年紀念專號）謂段氏此說「顛撲不破，較所舉崔、皇、杜諸證，尤爲

確鑿」。今案：高說非是。段說似是而非，王制注仍當作「西郊」。何者？則鄭玄注經，皆就經文

爲說，非所以自述制度。此經虞、夏、殷各兩句，至周則照例言「周人養國老於東膠，養庶老於

虞庠」之後，又特言「虞庠在國之西郊」。此所以鄭注在「西序在西郊」之後，又特言「周立小

學於西郊」之理。顧千里論禮記鄭注皆當作「西郊」，周詳允當，深得鄭義，本無疑義。段玉裁之

言，當視爲段氏一家之學，若論鄭學、鄭義，則自以顧千里說爲正。今高步瀛

    （d）喪服，父在爲母期，父卒則爲母三年。然父卒未除喪而母卒，則當爲母三年，抑當期

也？喪服賈疏謂父服未除喪而母卒則期，除喪後母卒乃得三年，論證詳辨，本無疑義。然後人往

往以爲父已不在而不得爲母三年，於心不甘，故

說已破，後之學者

幸莫惑於段說。 

胡培翬儀禮正義詳引徐乾學、姜兆錫、吳紱等非

難賈疏之說，以爲父卒即可爲母三年。然人多勢眾不足以推翻事實，母子恩情不足以竄亂鄭義，

必需承認賈疏深得鄭意，故張錫恭云：「服問『三年之喪既練矣，有期之喪，既葬矣』，注以『三

年』爲爲父，『期』爲爲母。父喪既練，猶稱母喪爲期喪，此父喪未除爲母仍期之確證也。」可

見胡氏正義在鄭學之外自創禮說，與張錫恭之「鄭氏學」截然不同。然張錫恭「鄭氏學」，仍不

免自立體例，暗違鄭義之處。張錫恭釋服（見喪服鄭氏學卷十六）云：「爲母均爲四升衰，父卒固然，

父在亦然也。…云云…惟服問注云『母既葬衰八升』。…云云…此注下文云『齊衰既葬，衰或八

升或九升』，使注原爲『八升』，不應又云『或八升』矣。且齊衰受服有七升、八升、九升，複著

『八升』而沒其『七升』，安在其爲『凡齊衰』也？以是知上注當爲『七升』也。受服七升，始
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喪固四升矣。…云云…嗟乎，爲母齊衰，父卒三年，父在期年。三年與期之間，嚴父之誼既明矣。

至於衰之升數，必使之同於妻之杖期，是亦不可以已乎？賈氏之說所以不可從也。」今案：賈說

父卒爲母齊衰四升，既葬七升；父在爲母齊衰五升，既葬八升。張錫恭以爲，父在則期，嚴父之

義已明，衰數不必因父在父卒而異，且若父在爲母五升，則與爲妻同，於心不甘，故謂父在爲母

亦四升，既葬七升。然「母既葬衰八升」，鄭注服問有明文，故用服問孔疏說，以爲「八升」當

作「七升」。然服問注云：「帶其故葛帶者，三年旣練，期旣葬，差相似也。爲父既練衰七升，母

旣葬衰八升。凡齊衰既葬，衰或八升或九升。」若如孔穎達、張錫恭說，則鄭注當云「母旣葬衰

亦七升」乃合文法。又，張錫恭以爲，齊衰受服有七升、八升、九升三等，而此注言「凡齊衰既

葬，或八升或九升」，不言七升爲疑。張錫恭自我解釋，乃謂因上文已言「母旣葬衰七升」，故下

言「凡齊衰既葬」可以省七升。豈有此理。今案：鄭注「母旣葬衰八升」，自不可疑，賈疏固得

鄭義之正。其「凡齊衰既葬，衰或八升或九升」不言七升者，因此經「三年之喪既練矣，有期之

喪」，即已排除爲母三年之喪，故鄭注言齊衰專論期喪。案撫本考異於服問此條云：「賈之所言，

最爲明晰。然則此注自是言父卒爲母與父在爲母同者。經文『有期之喪』內包此一種期，其衰八

升，而經云『服其功衰』，則還服父七升衰也，故須言此以明之。其注下句所云『凡齊衰既葬，

衰或八升或九升』者，又廣言凡期也。尋檢上下，此義實安。孔氏之意，當解父卒三年之內母卒，

即申三年，故於此經及注，義多難通，遂以『八』爲『七』之誤，殊嫌專輒。今但宜從賈，不煩

改字。」顧千里言「『凡齊衰既葬，衰或八升或九升』者，又廣言凡期也」，恰似預爲百年後之張

錫恭解惑。蓋乾嘉以來禮學家莫不標榜鄭學，其實在探求符合人情之禮制，意在創立，非在學古。

其沈潛三禮經注，體味注文語氣，深知鄭玄真意者，顧千里

 

一人而已。 

    結語 

    上檀弓：「孟獻子之喪，司徒旅歸四布，夫子曰『可也』。讀賵，曾子曰『非古也，是再告也』。」

案：「司徒旅歸四布」，山井鼎引「古本」作「司徒敬子使旅歸四方布」，孫志祖以「古本」爲是

（見讀書脞錄續編），校勘記從孫說，故撫本考異詳辨其非。其後鄭珍撰專文討論「古本」之非（見巢

經巢經說），而其說大體不出撫本考異所論外，則鄭珍蓋未見撫本考異也。又此經注「曾子言非禮

祖而讀賵賓致命將行主人之史又讀賵所以存錄之」，撫本考異云：「俗注疏本『非』作『喪』，誤

甚。」此注前人往往失解，故多譌誤。如衛湜集說宋本已作「袒而讀賵，賓致命，將行主人之吏

又讀賵，所以存錄之，曾子言非禮（末「禮」字字形稍異，或出挖補亦未可知）」，蓋誤會鄭意，以爲曾子謂

讀賵不合古禮（衛湜以「曾子言非禮」置末，乃集說體例使然，非有意焉）。俗注疏本因不解鄭意，故竄改文字，
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作「曾子言，喪禮袒而讀賵，賓致命，將行主人之吏又讀賵，所以存錄之」。岳本考證出「非禮」

二字，云「殿本作『喪禮』，蓋鄭氏引喪禮之文，明本文『再告』之義耳」，誤之甚者。今案此注

可標點如下：「曾子言非。禮，祖而讀賵。賓致命，將行主人之史又讀賵，所以存錄之。」鄭玄首

言曾子說誤；次言「祖而讀賵」爲禮之正，如見儀禮；次述讀賵之義，在於存念銘記，與賓致命

意義不同，無所謂「再告」。孫希旦集解引鄭說「祖而讀賵賓致命將行主人之史又讀賵所以存錄

之」，刪「禮」字，蓋未得鄭意。朱彬訓纂則錄鄭注竟從俗本譌字，不顧其不成文義。今之學者，

往往以孫氏集解、朱氏訓纂爲讀禮記之門徑，則不知何日始得鄭注之真義。竊謂有志於學禮記鄭

玄

 

注者，當以撫本考異爲標準。盡一二月之力，逐條學習，當可體會讀書之法，得益無窮。 

【說明】本文應臺灣中正大學陳韻教授之約撰寫成篇，投給2014年中正漢學研究第23期（禮學專輯）。陳韻教

授不嫌淺陋，刊登拙文，知遇之恩，筆者銘記在心。又，經匿名外審老師的細心校讀，得以糾正兩處錯字，

記此致謝。為應付刊物的硬性要求，發表時將隨文注改為腳注，增添了出版信息、引用書目等多餘的文字。

今此電子版乃為原文。 


